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En nombre de su Majestad el Rey D. Juani% Tlus I, wvengo

a dictar la siguiente:

SENTENCIA g 77 Map

En la ciudad de Alcobendas a dieciséis de marzo j@t/;
ano dos mil nueve. el

Vistos por la Sra. Dfa. MARTA DIEZ PEREZ- —CABALLERO,
Magistrada-Juez de Primera Instancia del Juzgado numero
Seis de esta Ciudad y su partido, los presentes autos de
Juicio Ordinario n°® 732/2007, seguidos a instancias de
BN Dolores Gonzélez Flores, representada por la
Procuradora D® Yolanda Pulgar Jimeno, contra D? Pilar
Eyre Estrada, representada por el Procurador D. Raul
Sanchez, siendo parte el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora D?® Yolanda Pulgar
Jimeno, en nombre y representacién de D2 Dclores
Gonzalez Flores, se formuld demanda de Juicice Ordinario
contra D% Pilar Eyre Estrada, en la que, por medio de
parrafos separados exponia los hechos en que fundaba su
pretensién, acompafiaba los documentos pertinentes vy
hacia alegacién de los fundamentos de derecho que
entendia aplicables al casc y finalizaba con la suplica
de que, tras su legal tramitacién finalizara dictandose
Sentencia gue reconociera haber lugar al pedimento
obrado, declarando la existencia de una intromisién
ilegitima por parte de la demandada en el derecho a la
intimidad personal y familiar, y en el derecho al honor,
de la actora, asi como en defensa de la memcria de sus
padres, D. Antonio Gonzdlez Batista y D* Dolcores Flores
Ruiz, condenando a la demandada al pago de la cantidad
de 60.000 euros, sin perjuicio de 1lo gque resulte de la
prueba que en su dia se practique, interesando a su vez
la cesacién inmediata de dicha intromisién ilegitima en
los derechos de la vida privada de la actora y en la
memoria de sus padres, y ello solicitande la expresa
condena en costas de la demandada.



SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordd
dar traslado a la demandada, emplazandola por el término
de veinte dias para contestar, compareciendo dentro del
plazo legal formulando oposicién a las pretensiones
formuladas de contrario, negando que hubiera habido
intromisién en el honor de la actora.

El Ministerio Fiscal formuld escrito de contestacién
a la demanda, remitiéndose a lo que resultara de 1la
prueba practicada en el procedimiento.

TERCERO. - Convocados ambos litigantes para la
celebracidén de la audiencia previa, el dia sefdalado
comparecieron ambas partes, poniendo de manifiesto 1la
subsistencia del litigio y la imposibilidad de llegar a
un acuerdo entre ambos. Recibiéndose el procedimiento a
prueba, se propusc por ambas partes prueba documental,
siendo declarada pertinente en su integridad.

CUARTO.- Encontrandose pendiente la recepcién de los
oficios interesados como prueba documental, una vez
obraron en las actuaciones, se celebrd vista con el fin
de emitir conclusiones sobre la carga de la prueba e
informe, y previa la aportacién como diligencia final de
prueba documental, quedaron las presentes actuaciones a
la vista para dictar sentencia.

QUINTO.-En la tramitacién del presente procedimiento
se han respetado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- [Es pretensién de la parte demandante,
D¢ Dolores Gonzdlez Flores, gque se declare la existencia
de una intromisidén ilegitima por parte de la demandada
en el derecho a la intimidad personal y familiar, y en
el derecho &l honor de la misma, asi como en defensa de
la memoria de sus padres, D. Antonio Gonzdlez Batista vy
D® Dolores Flores Ruiz, por los comentarios efectuados
por la demandada, D#® Pilar Eyre, durante el programa
de televisidn Hormigas Blancas dedicado a la actora vy
emitido por la cadena Tele 5 los dias 6 y 13 de febrero
de 2007, asi comec en el debate scbre el programa “EL
Marido de Lola”, emitido el 28 de noviembre de 2006.

Solicita a su vez la condena de la demandada al pago
de la cantidad de 60.000 euros, sin perjuicio de lo que
resulte de la prueba que en su dia se practique,
interesando a su vez la cesacién inmediata de dicha
intromisidn ilegitima en los derechos de la vida privada
de la actora y en la memoria de sus padres, y ello



solicitando la expresa condena en costas de la
demandada.

La demandada formulé oposicién a las pretensiones de
contrario, alegando que la demandante, del mismo modo
gque lo fueron en su momento sus padres y hermano, es una
persona de relevancia publica, que ha divulgado
habitualmente de forma voluntaria vy libre, hechos
relativos a su vida personal, incluso a cambio de
importantes sumas de dinero, negando en suma que con la
difusidén de los programas litigioscs se hubiera
pretendido atentar contra su honor o intimidad.

Del mismo modo, niega legitimacién activa de 1la
Sra Gonzdlez Flores para ejercitar acciones Jjudiciales,
al haber transcurrido mas de cuatro afios desde el
fallecimiento de sus familiares

El Ministerioc Fiscal no ha formulado alegaciones en
el tramite procesal concedido al efecto.

SEGUNDO. -~ En el presente caso se plantea la cuestién,
tantas veces debatida, de la colisidén entre dos derechos
fundamentales, el derecho al honor, intimidad personal y
familiar de la demandante, (articulo 18 de la
Constitucidn), y el derecho a la libertad de expresidn,
asi como a transmitir informacidén veraz de las
codemandadas {articulo 20.1.d). Por lo que deben
examinarse los presupuestos para el ejercicio de uno y
otro derecho con el fin de determinar si el contenido de
los programas de televisidn objeto de 1litigio, han
supuesto una intromisidén ilegitima en el honor o
intimidad de la demandante, asi comc de sus progenitores
y hermano, en defensa de cuya memoria también actua.

A.- En primer lugar y por lo que se refiere a los
derechos fundamentales de la personalidad al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, se
encuentran garantizados en el numero 1 del articulo 18
de la Constitucidn, y aungue tienen comoc base © soporte
comin el principio de la dignidad de la persona
proclamado en el articulo 10 del mismo texto legal, son
distintos, no pudiendo intercambiarse ni confundirse,
pues cada uno da protecciédn a un concreto y especifico
bien juridico (Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 13 de noviembre de 1989, 17 de diciembre de
1997, 13 de julio de 2006). Lo gue no obsta a que una
misma conducta pueda lesionar al mismo tiempo dos o los
tres derechos referidos.



E1l citado precepto de la Constitucién fue
desarrollado por la Ley ntmero 62/78 de 26 de diciembre
de 1978 y la Ley Orgénica nimero 1/1982 de 5 de mayo de
1982, en cuyo articulo 7° se describen las intromisiones
ilegitimas en los derechos fundamentales al honor a la
intimidad v a la propia imagen, considerando como tales
en  su  numero 7, “la imputacién de hechos o 1la
manifestacién de juicios de valor a través de acciones o]
expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad
de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra
su propia estimacidn" (redaccidén del precepto por la Ley
Organica 10/1995 de 23 de noviembre del Cédigo Penal,
Disposicidén final cuarta).

Teniendo en cuenta las diferencias existentes entre
lcs derechos del articulo 18, debe seflalarse que el
derecho a la intimidad, se configura como la facultad de
excluir a los extrafios del circulo intimo, personal vy
familiar, impidiendo cualquier publicidad no deseada por
el interesado, en referencia, como precisa el Tribunal
Constitucional en la Sentencia 231/1988, a "un &ambito
propic y reservado frente a la accidén y conocimiento de
los demas, necesario para mantener una calidad minima de
la vida humana, o, a tenor de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de marzo de 1989 "seménticamente concebida
como zona reservada de la persona y de su espiritu...,
e€xtremadamente amplia y variada, sin que puedan sentarse
reglas generales ni catdlogos enunciativos de la misma,
perc si hacer referencia a todos aquellos datos
bioldgicos o espirituales o caracterioldgicos que
componen el ser de una persona". Y precisamente por todo
ello, a diferencia de 1lo que sucede con el derecho al
honor, lo trascendente es que el acto lesivo extraiga un
dato o hecho intimo de esa esfera privada, y lo haga
Trascender a los terceros, con absoluta independencia de
que el dato o hecho en cuestién sea falso pues, aungue
fuere verdadero, lo relevante es su naturaleza intima y
la intencidén del afectado de mantenerlo en la
privacidad.

Por su parte, las lesiones del derecho al honor,
concebido como la dignidad personal considerada por la
propia persona y por los terceros, no se define como la
revelacién de circunstancias intimas, sino como un
ataque a la buena reputacién de la persona, que se emite
faltande a la verdad y de manera objetivamente afrentosa
(Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 1988,
11 de octubre de 19889). En suma, viene configurade como
un derecho a no ser escarnecido o humillado ante uno
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mismo -inminencia o aspecto interno de tal derecho- o
ante los demé&s -trascendencia o aspecto social del
mismo- y cuya negacién o desconocimiento se produce,
fundamentalmente, a través de alguna expresidén o
cualificacidn atribuida a una persona que
inexcusablemente 1lo haga desmerecer en su propila
estimacién o en la del entorno social o profesional en
que se desenvuelva (Tribunal Supremo, Sala 1?: 1 de
julio de 1992, 31 de julio de 1992, 23 de marzo de 1993,
21 de julio de 1993, 25 de noviembre de 1995, 29 de
junic de 2004).

B.- En todo caso, los c¢itados derechos no son
absolutos, sino limitados por los también fundamentales
a opinar ¢ informar libremente. Derechos reconocidos en
la letras a y d del ntmero 1 del articulc 20 de la
Censtitucidn, en cuanto "Se reconocen vy protegen los

derechos: a) A expresar y difundir libremente los
pensamientos, 1ideas y opiniones mediante la palabra, el
escrito o cualqguier otro medio de reproduccidén ... d) A

comunicar ¢ recibir libremente informacidén veraz por
cualquier medic de difusidn...").

A estos efectos, se entiende que tanto la 1libre
comunicacién de informaciébn, come la libertad de
expresion tienen una dimensidén especial en nuestro
Ordenamiento en razén de su doble carécter de libertad
individual y de garantia de la posibilidad de existencia
de la c¢pinidén publica, indisolublemente unida al
pluralismo politico propio del Estado democratico
(Sentencias del Tribunal Constitucional 104/1986, de 17
de julio y 78/1995, de 22 de mayo, entre otras muchas),
sl bilen se establecen una serie de matices:

1) En el enjuiciamiento de la correccidn del ejercicio
de estos derechos vy libertades ha de tomarse en
consideracidén la trascendencia publica o no de los
hechos u opiniones emitidos y si la informacidn que,
en su caso, se ofrezca es o no veraz, habida cuenta de
la relevancie de la informacidén gue reune dichas
caracteristicas como base de una sociedad democratica
{SSTC 172/1980, de 12 de noviembre, FJ 2; 178/1993, de
31 de mayo, 320/19%4, de 28 de noviembre y 138/1996¢,
de 16 de septiembre, FJ 3).

2} Entre los elementos a tener en cuenta en la valoracidn
de la trascendencia publica de los hechos divulgados
cobran especial relevancia la materia de la
informacidén, su interés publico y su contribucidn a la
formacién de una opinién piblica libre (STC 49/2001,
de 26 de febrero, FJ 06y, asi como el vehiculo
utilizado para difundir la informacidn, en particular
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si éste es un medic de comunicacién social (SSTC
107/1988, de 8 de junio y 15/1893, de 18 de enero). En
este punto, continua la STC 115/2000, FJ 9, resulta
decisivo determinar si nos encontramos ante unos
hechos o circunstancias susceptibles de afectar al
conjunto de los ciudadancs, lo cual es sustancialmente
distinte de la simple satisfaccidén de la curiosidad
humana por conocer la vida de otros, o bien de lo que
a Jjuicio de uno de dichos medios puede resultar
ncticlioso en un determinado momento (STC 134/1999, ©J
8, entre otras muchas)

3) La veracidad de la informacidén no debe confundirse con
una exigencia de concordancia con la realidad
incontrovertible de los hechos, sino gque en rigor
Unicamente hace referencia a una diligente busqueda de
la verdad que asegure 1la seriedad del esfuerzo
informativo (SSTC 219/1992, de 3 de diciembre Y
41/1994, de 15 de febrero).

C.- Partiendo de tales premisas, y a la vista de las
alegaciones expuestas por la parte demandada, debe
seflalarse que si bien es cierto que la aparente
incompatibilidad entre el articulo 18-1 y el articulo 20
de la Constitucidén ha de resolverse a favor del segundo,
también lo es que tal preferencia sélo concurre cuando
la noticia publicada resulta de interés general, afecta
al orden social o al conjunto de los ciudadanos y esta
revestida de veracidad, y asi las Sentencias del
Tribunal Constitucional de 24 de abril de 2004, 16 de
septiembre 1996, 31 de enerc, 5 de mayo y 8 de abril de
2000, condicionan la proteccién constitucional de la
libertad de informacidn, a que ésta se refiera a hechos
con relevancia publica o noticiables, y a que dicha
informacidén sea veraz, en el sentido del articulo
20.1d), como informacién comprobada segun los canones de
la profesionalidad informativa (SSTC 6/1988, 105/1990,
139/1995, STS 18 de noviembre de 2004, y 23 de
septiembre de 2005). Por lo mismo, no se incluye a
quienes trasmiten como hechos verdaderos, bien simples
rumores, carentes de toda constatacidén, o bien meras
invenciones o insinuaciones sin comprobar su realidad
mediante las oportunas averiguaciones propias de un
profesional diligente, que asegure la seriedad vy el
esfuerzo informativo.

D.- Sin perjuicio de 1lo expueste, y matizando la
doctrina seflalada, a la vista de las alegaciones de la
parte demandada, debe seflalarse que no es posible negar
la notoriedad publica de gran parte de la vida de la
demandante y su familia, y la influencia que ésta ha



tenido en su difusidén, con la concesidén de Nnumerosas
entrevistas y exclusivas en distintos medios de
comunicacidn, como consta en la extensa prueba
documental aportada, tratandose ademas de un hecho
notorio, habida cuenta de la fama de la madre de la
actora. Se trata, en todo, casoc de una cuestidén que ha
sido ampliamente estudiada por la jurisprudencia
constitucional, en cuanto reconoce que los personajes
con notoriedad publica, esto es, aquellas personas que
alcanzan cierta publicidad por la actividad profesional
que desarrollan o por difundir habitualmente hechos v
acontecimientos de su vida privada, o que adquieren un
protagonismo circunstancial al verse implicados en
hechos que son los que gozan de esa relevancia piblica,
pueden ver limitados sus derechos con mayor intensidad
que los restantes individuos como consecuencia,
justamente, de la publicidad que adguiera su figura vy
sus actos (STC 115/2000, de 10 de mayc, 83/2002 de 22 de
abril, 99/2002 de 6 de mayo y de la Sala Primera del
Tribunal Supremo numero 674/2004 de 7 de julio de 2004,
676/2004 de 7 de julio de 2004, entre otras), precisando
que, cuando lo divulgado o la critica vertida vengan
acompafiadas de expresiones formalmente injuriosas o
referidas a cuestiones intimas cuya revelacidén o
divulgacién es innecesaria para la informacién o la
critica relacionada con la actividad profesional por 1la
que el individuo es conocido o con la informacidén que
previamente ha difundido o con su comportamiento vy
relacidn directa con los hechos de relevancia publica
que le han alzadc al primer plano de la actualidad, ese
personaje es, a todos los efectos, una persona como otra
cualquiera que podrd hacer valer su dereche al honor
frente a esas opiniones o criticas que considera
ofensivas con idéntica extensién e intensidad como si de
un simple particular se tratare (SSTC 76/1995, de 22 de
mayo; 3/1997, de 13 de enero; 134/1999, de 15 de julic;
y SSTEDH caso Sunday Times, de 26 de abril de 1979; caso
Lingens, de 8 de julio de 1986; caso Schwabe, de 28 de
agosto de 1992; caso Praeger y Oberschlick, de 26 de
abril de 1985; caso Tolstoy Miloslavski, de 13 de julio
de 1985; caso Worm, de 29 de agosto de 1997, caso
Fressoz y Roire, de 21 de enero de 1999; Yy casc Tammen,
de 6 de febrero de 2001). Teniendo en cuenta asimismo
que no toda informacién que se refiere a una persona con
notoriedad publica goza de esa especial proteccién, sino
que para ellc es exigible, Junto a ese elemento
subjetivoe del caracter publico de 1la persona afectada,
el elemento objetivo de que los hechos constitutivos de
la informacién, por su relevancia publica, no afecten a



la intimidad, por restringida que ésta sea (STC
197/1991, FJ 4). En suma, la doctrina antes expuesta tan
sO0lo significa que no pueden imponer el silencio a
quienes unicamente divulgan, comentan o critican lo que
ellos mismos han revelado o que guarde una evidente V'
directa conexién con aquello que dieron a conocer.

Examinando un  supueste similar al gque ahora nos
ocupa, la Audiencia Provincial de Madrid, sec. 20%, en
la Sentencia de 30 de diciembre de 2005, sefiala gque “la
denominada crérica "rosa" o del "corazén" que trata de
la wvida de personas conocidas, bien a través de 1la
prensa escrita o de medios audiovisuales, constituye un
lucrativo negocio para todos esos medios y las personas
(periodistas o no) que en ellos intervienen. De ahi su
proliferacién vy la batalla para hacerse con la
"audiencia", asi como lograr ser uno de sus
intervinientes. Basta para ello acudir a lo manifestado
por la propia parte demandada cuando afirma que hemos
pasado, de un solo programa en 1.993, a 17 espacios
televisivos de esa indole en 2.002.” Afadiendo que “de
ese lucrativo negocio no tiene por qué quedar al margen
guien constituye su objeto, la persona "publica",
"famosa" o "conocida", del gue todos aquellos se nutren.
Por ello, el hecho de que se decidan en algin momento a
"vender" una parte de la esfera de su intimidad (en
légica contraprestacién por los beneficios gue dichos
medios van a obtener) no les faculta un 4&pice para
invadir mas de aquello que voluntariamente se sustrajo
por la persona en cuestién de esa parcela de su
intimidad; ni las convierte en patente de corso para que
puedan ser acosadeos constantemente a fin de obtener unas
imagenes, provocar reacciocnes, respuestas o comentarios
que ellos no deseen y que, en definitiva, dan lugar a
que continte la polémica provocada o artificialmente
suscitada”.

TERCERO.~ De acuerdo con la doctrina expuesta,
seflalar que, en primer lugar y a la vista de las
alegaciones de la parte demandada, procede efectuar una
serie de precisiones en relacién con la legitimacién
activa de la demandante en orden a defender el honor e
intimidad de sus familiares maAs cercanos, y ello
teniendo en cuenta que en los programas objeto de
litigic se emitieron comentarios que no sélo se referian
a la actora, al comprender a los padres y hermano de la
Sra Gonzalez Flores.



En este sentido, recordar que la TLey 1/1.982, de 5 de
mayo, en su articulo 4° determina que "El ejercicio de
las acciones de proteccién civil del honor, la intimidad
o0 la imagen de una persona fallecida corresponde a guien
ésta haya designado a tal efecto en su testamento. La
designacidén puede recaer en una persona Jjuridica”.
Anadiendo que en el caso de no existir designacién o
habiendo fallecido la persona designada, estaran
legitimados para recabar la proteccién el cédnyuge, los
descendientes, ascendientes y hermanos de la persona
afectada que viviesen al tiempo de su fallecimiento.
A falta de todos ellos, el ejercicio de las acciones de
proteccidén corresponderd al Ministerio Fiscal, que podra
actuar de oficio a la instancia de persona interesada,
siempre que no hubieren transcurrido mds de ochenta afios
desde el fallecimiento del afectado. El mismo plazo se
observara cuando el ejercicio de las acciones
mencionadas corresponda a una persona juridica designada
en testamento”, y cuando afiade en su articulo 5° que
"Cuando sobrevivan varios parientes de los sefialados en
el articulo anterior, cualquiera de ellos podra ejercer
las acciones previstas para la proteccién de los
derechos del fallecido. La misma regla se aplicara,
salvo disposicidén en contrario del fallecido, cuando
hayan sido wvarias las personas designadas en su
testamento".

Por otra parte, no puede olvidarse gue la proteccidén
del derecho al honor se extiende a las perscnas ya
fallecidas como establece el Tribunal Supremo, entre
otras, en su Sentencia de la Sala 1% de 14 julio 2004,
cuando afirma que “Se trata aqui de expresiones
constitutivas de intromisién ilegitima en el honor de
persona fallecida, & la que también tutela la Ley
Organica 1/1982, pues su memoria "post morten” debe ser
respetada, estando atribuida legitimacién procesal para
reivindicarlas a las personas que designa el articulo 4
de la referida Ley Organica”.

Por ello y con independencia de lo que se resuelva en
relacién con el fondo del litigio, teniendo en cuenta
que las acciones de proteccidn frente a las
intromisiones ilegitimas caducaran transcurridos cuatro
arios desde que pudieron ejercitarse (articulo 9.5 de la
Ley Organica 1/1982), viniendo determinado dicho momento
en el dia que se tuvo conocimiento de la intromisién
supuestamente ilegitima, o de su difusidén o publicacién
{Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1990 y
22 de mayo de 1992), habiendo sido divulgados los
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programas supuestamente lesivos del honor e intimidad de
la actora y su familia en noviembre de 2006 y febrero de
2007, vy presentada la correspondiente demanda en el mes
de octubre de ese mismo afio, debe estimarse que la
actora se encontraba en principio legitimada para
ejercitar las acciones pertinente, y que las mismas no
se encontraban caducadas.

CUARTO. - Examinando el fondo de la cuestion
litigiosa, en el presente caso la demanda formulada se
funda béasicamente en el contenido de dos programas de
televisidén “Hormigas Blancas”, emitidos los dias 6 y 13
de febrero de 2007, asi como en el debate sobre el
programa “El Marido de Lola”, emitidc el 28 de noviembre
de 2006, al estimar la actora que la participacién de 1la
Sra Eyre en el mismo vertiendo comentarios en relacidn
con la actora y su familia, resultaban lesivas a su
honor e intimidad, asli como en el de su familia.

Concretamente y en lo que se refiere al programa
emitido el dia 6 de febrero de 2007, se destacan por la
actora una serie de comentarios en negrita a lo largc de
su demanda, realizados por la demandada, en particular
los siguientes:

“yo creo que Lolita +tuvo unos comienzos muy
dificiles y ademéds creo gque sufridé mucho, era una
persona bastante acomplejada y luchar contra todo
eso, sus complejos, sus carencias, era quizad la
menos guapa de todo su grupo de amigas, nc tuvo
ninguna suerte con los hombres, luego 1o
comentaremos, pero veremos que todos sus novios le
fallaron, y la verdad es gue era una mujer con
grandes «carencias y yo Creo due superar eso
demuestra que era una mujer luchadora y buenc, ha
salido adelante y ahi esta”.

- Ariade a continuacidén gue en un determinado momento
la prensa en Espafia era muy descarada y habla
revistas como Sal y Pimienta, con titulares
demolederes que no podia soportar nadie, por
ejemple “Lolita se va a quedar para vestir santos,
virgen toda la vida”, y esto salia tranquilamente
todas las semanas.

- Se refiere asimismo a distintas relaciones
sentimentales que la actora mantuvo en su juventud.

- En primer lugar se refiere a la relacidén con un
conocido torero, Paguirri, destacando gque éste
nunca estuvo enamorado de ella, aungue la actora se
habia hecho ilusiones. Refiriéndose asimismo a una
conversacidén que al parecer habia mantenido con
Lola Flores en la que le mencionaba la existencia
de unas cartas gue podian resultar comprometedoras
para Paquirri  porque habia una promesa de



matrimonic incumplida. Concluyendo con la
afirmacién de que Lolita era mujer de un solo
hombre y éste habia sido Paquirri, y que también
habia sido viuda de éste.

- Habla asimismo de la relacidén que mantuvo con el
cantante Joan Manuel Serrat, aungue en este caso

| sbélo hace mencidén a los comentarios de éste en una

! entrevista, en el gque reconocia su atraccidn por la
actora.

- En relacién con otra pareja, Antonio Arribas, hace
referencia a una supuesta grabacidén de una
entrevista que no llegdé a ser publicada porque el
citado finalmente no queria hablar de sus
relaciones, sefialando que habia dicheo de Lolita 1o
tipico gque se dice de las chicas que no te gustan:
“Lolita es una chica estupenda, merece un hombre
mucho mejor que yo, y sé& que la he hecho muy

desgraciada”.
i - Afiade una supuesta anécdota que le habria sido
f contada por Carmina Orddnez, de cuando eran
: pequenas, aunque previamente habia apostillado no
! le favorecia y le daba apuro contarla. En

i particular sefialé que ambas pertenecian al mismo
: grupo de amigos y celebraban guateques, en los que,
‘ y segun sus manifestaciones la actora no tenla
mucho éxito con los chicos
- Habla asimismo de la Dboda de la actora con
| Guillermo Furiase, refiriéndose la investigacidn
i que se realizd en ese momento en su pasado, por la
| sorpresa gue causd el hecho de gue una persona Como
J Lolita se «casara con un argentino totalmente
! desconocido y muy guapo. Sefialando que se habian
i escrito cosas muy alegremente sobre su pasado, pero
I gque no se pudo demostrar nada. Destaca asimismo de
‘ esta etapa de su vida gque pasaban realmente
necesidades econdmicas, que Guillermo  también
! vendidé sus memorias y que estaba todo el dia
| diciendo “nos vamos al Monte de Piedad”. Ademas de
! afiadir que la habia hecho muy desgraciada.

? Por lo que se refiere al programa emitido el dia 13
de febrero, los comentarios que destaca la actora son
los siguientes:

- en relacién con la herencia de su madre manifesto
que no hubo testamento porque lo unico que tenian
era la casa que estaba hipotecadisima, por lo qgue
tuvieron que hacerse cargo los hijos, afiadiendo
gque no hubo ni testamento ni herencia, porqgque Lola
no tenia un duro.

- gue en el momento de morir Lola Flores ya sabia que
estaban separada su hija, y gque se vio durante el




funeral que Guillermo estaba al lado de sus amigos
v Lolita tenia que apoyarse en su hermanas

- habla de un reportaje del padre de la demandante,
Antonio Gonzalez, en la clinica Quirdn de
Barcelona, que califica de meontaje para cobrar una
importante suma de dinero para destinarla a un
tratamiento médico.

- en relacidén con el fallecimiento de su hermano
Antonio, hace referencia a noticias publicadas en
la prensa, concretamente en el periddico el Pais, y
en la revista Hola, en los que se atribuia el mismo
al consumo de Dbarbitiricos o quizds de alguna
droga. Inclusc habla de una entrevista de un
taxista que salid publicada aunque formaba parte
del atestado policial, en la que manifestaba que
dias antes le habia acompafiado a un barrio de
chabolas de Madrid donde se vendia droga. Anadiendo
que luego por respetc a la familia se obvid el tema
y no se volvid a decir nada mds. Insistiendo en que
en los Ultimos dias de su vida estuvo escribiendo
mucho, que apenas comidé y estuvo tomando mucho
alcechol, que tomaba pastillas para dormir
recomendadas por el psiquiatra, que con el alcohol
tenian un efectc letal.

- a continuacién vuelve a referirse a las relaciones
sentimentales de la actora, hablando de Paquirri y
su hijo Francisco Rivera, con quien supuestamente
habria tenido una relacidén sentimental, afladiendo
gque la actora fue una desgraciada, al ser
abandonada por el padre vy el hijo

~ respecto de su marido Guillermo Furiase mantiene
gue se lo hizo pasar muy mal, porque era un hombre
muy atractivo, muy guapo, Yy dque ademas era muy
coqueto, muy ligén, por lo qgue Lolita sufrid mucho
por celos.

- afladiendo que en general todos los amores de Lolita
habian seguido siempre el mismo patrdén, hombres muy
mujeriegos que le hablan sido infieles y que le
habian hecho sufrir mucho, matizando que quizas con
su pareja actual no es asi.

En relacién con los citados comentarios mantiene la
actora que la Sra Eyre estaba violando su intimidad, asi
come la de su familia, en particular de su madre,
hermano y su marido, de una forma que consideraba
intolerable.

Por Gltimo se hace referencia en la demanda al debate
sobre el programa “El1 Marido de Lola”, emitidoc el 28 de
noviembre de 2006, en el cual también participdé la Sra
Eyre con sus comentarios en relacidén con el padre de la
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actora. En particular se refiere a su participacidn
después de la introduccidén realizada por el presentador
del programa en la gque hace referencia a la supuesta
aficién que el padre de la demandante, Antonio Gonzalez
“el Pescailla”, tenia hacia las bebidas alcohélicas,
cuando la Sra Eyre comenta un incidente ocurrido en un
tablao a las 7 de la mafana, cuando supuestamente se
encontrd con el padre de la actora, gquien le habria
invitado a una copa porgue en una revista extranjera
habian publicado que los tres borrachos mas importantes
del mundo eran Richard Burton, Frank Sinatra y el
Pescailla. Mantiene por ello la actora que no procedia
efectuar ese comentario después de los anos
transcurridos desde el fallecimiento de su padre.

CUARTO.- En orden a resolver la cuestidén objeto de
litigio y aun reconociendo que los comentarios
efectuados por la Sra Eyre se refieren a aspectos que de
ordinario corresponden al ambito privado de las personas
y su circulo familiar, debe partirse de un hecho
indiscutido, cual es la relevancia publica y soclal de
la actora practicamente desde su nacimiento, como hija
de una conocida cantante de la época, en el ambito de la
llamada T"prensa rosa". De manera gue
practicamente todos los hechos de su vida, 1incluso
aquellos intrascendentes, han venido siendo recogidos en
la misma, divulgadndose en fechas mas recientes en los
distintos programas de televisién de los llamados del
“corazdédn”, de manera que, aungque  tampoco resulta
desconocida la faceta de cantante y artista de la
demandante, lo cierto es que a lo largc de su vida su
familia ha venido utilizando de forma notoria y en
peneficio de sus propios intereses la citada prensa.

De acuerdo con lo expuesto, una vez visionado Yy
examinado el contenidc de los tres programas discutidos,
en particular la concreta intervencidén que en ellos tuvo
la ahora demandada, se aprecia gue ninguno de los hechos
expuestos por la Sra Eyre eran desconocidos para los
lectores habituales de 1la prensa del corazén, asi como
para la audiencia de ese tipo de programas. Apreciando
que en los mismos se limitaron a recopilar una serie de
hechos vy sucesos que habian sucedido a la familia
Flores, en cuya divulgacién habia contribuido los mismos
interesados, los cuales han reconocido en numerosas
ocasiones la venta de las llamadas “exclusivas”, incluso
como forma de solventar los problemas econdémicos por los
que en ocasiones atravesaba la familia. En este sentido,
debe sefialarse que aun no habiendo sido citado por la
parte actora, el programa “El marido de Lola”, gira en
torno a unas memorias que la propia Lola Flores divulgd
en una revista, en las cuales comenta con todo lujo de



detalles los supuestos amores que su marido tuvo en su
Suventud, de manera que fueron los mismos progenitores
de la demandante los gue voluntariamente restringieron
el ambito de su intimidad, al divulgar de forma extensa
cuestiones que habitualmente no exceden de la
privacidad.

De este modo, se comparten las apreciaciones de la
parte demandada, al destacar que frente a los
comentarios que se dicen ofensivos y lesivos de su honor
e intimidad, con los mismos no se reveld nada gue no
fuera ya notorio, e inclusc reconocido por la misma
actora. Apreciando a su vez que el trato dispensado a la
demandante y a su familia durante el curso de los
programas, se podia calificar de “amable”, habida cuenta
de los términos en que habitualmente se suelen conducir
los participes en este tipo de programa.

En todo caso, y en relacién con cada uno de los
comentarios de la Sra Eyre que la actora estima resultd
lesivo a sus derechos fundamentales, ha sido aportado
por la demandada un extenso soporte documental de
distintas entrevistas % reportajes difundidos en
diferentes medios de comunicacidén escrito, en los gque se
pone de manifiesto que se trataba de heches ya
divulgados, incluso en vida de los padres y hermano de
la actora, sin que por los interesados se hubiera
mostrado objecidén alguna, habiendo contribuide incluso
de forma directa.

En este sentido, como se recoge en una entrevista
realizada a la Sra Gonzélez y publicada en la revista
del Mundo (documento 1 de la contestacién), la misma
actora ante las preguntas del entrevistador sefialando
que hace afios cultivaba el “petardeo del corazbn”, y que
su madre nos la metia hasta en la sopa, reconocidé que
jugaba a ser mayor, que gastaba dinerales en ropa que no
le pegaba nada, y se dejaba llevar por puro mimetismo.
Se lamentaba de tener que estar justificando su pasado,
y de los motivos por los que se daban tanta importancia
a lo que decia o hacia a los 18 arios. Ariadiendo que le
daba la impresioén de no haber empezado a ser ella misma
hasta que cumplié los 18 afios. Con lo viene a reconocer
sus carencias y complejos durante una etapa de su vida,
hecho que, por otra parte, no resulta ser un suceso
extrafio en la evolucidén de cualquier persona, y que no
puede ser considerado como ofensivo o lesivo de su
honor. Debiendo valorarse asimismo que a lo largo de la
entrevista continta respondiendo a cuestiones que
habitualmente se circunscriben al ambito del llamado
mundo del corazdn.

A continuacidén se aportan por la demandada una serie
de documentos, reproduccién de reportajes publicados
hace afos, en los que la propia madre de la actora



divulgaba hechos intimos de la familia, e incluso se
referia a las relaciones sentimentales de su hija. De
este modo, los comentarios de la Sra Eyre al referirse a
noticias publicadas hace afios, en las que se decila que
“Iolita iba a quedarse para vestir santos”, ademas de
tener gque ser examinados en el contexto en dJue e3
pronunciado, y en este sentido la misma Sr Eyre pone de
manifiesto la crueldad de la prensa al referirse a la
actora en estos términos, Tampoco pueden ser
considerados como ofensivos. Habiéndose referido la
propia madre de la actora a tales comentarios en una
entrevista realizada por la Sra Eyre (documento 2 de la
contestacién), en la cual y después de alabar la
categoria humana y artistica de su hija, afade "y no se
quedara, no, para vestir santos, como dice ™Sal vy
Pimienta”, pero a mi nifia el Sr Paquirri le ha hecho
mucho dafic vy le cuesta recuperarse de aquello”

Por lo que se refiere a las distintas relaciones
sentimentales mantenidas por la actora, y en particular
a la gue supuestamente le vinculdé con el conocido torero
Paquirri, también fue comentado por su madre en la
citada entrevista publicada en Interviu en la que niega
haber mantenido una relacién con ella. Habiendo llegado
a ser reconocida por la actora en la entrevista del
Mundo, manifestandoc que habia estado locamente enamorada
de é1 hace 20 afios.

En lo que se refiere a la supuesta mala relacidn de
la familia Flores con Isabel Pantoja, esposa del citado
torero, la misma se deduce de los propios comentarios de
la madre de la actora en la citada entrevista.

Por otra parte, no puede negarse due la propia
demandante reconocié haber sufrido problemas econdmicos
que la obligaron a vender exclusivas sobre su vida,
siendo notorios los problemas fiscales de su madre,
publicados en toda la prensa de la época, no sélo del
corazén, de manera que fueron ampliamente divulgados, al
afectar a un personaje muy conocido del momento.

Tampoco pueden considerarse desconocidas las
relaciones sentimentales que mantuvo ademas de con
Paquirri, con Serrat, Antcnio Arribas, asi como, gue en
algunas entrevistas, hubiera reconocido haber tenido
escasa fortuna en cuestiones sentimentales.

Otra de las cuestiones que estima ofensivas, como el
hecho de referirse a que era la menos agraciada de su
grupo de amigas, también ha sido reconocido por la misma
actora, al admitir de forma jocosa que al nacer fue una
nifia muy fea, y que a su madre no le gustaba enseflarle a
las visitas. Habiendo reconocido en una entrevista en
Dunia que no se consideraba bella y que no le importaba
porque habia mas que el fisico.



También fueron divulgados con amplitud en la prensa,
los problemas existentes con Su ex marido, Guillermo
Furiase, asi como el hecho de gque su madre era
consciente de la crisis matrimonial antes de fallecer.

Una de las cuesticnes que podria plantear mas dudas,
como son los comentarios relativos al fallecimiento de
su hermano, en este caso deben ser valorados teniendo en
cuenta las concretas circunstancias concurrentes, ante
la sorpresa due su 6bito causd al producirse €sScasos
dias después de la muerte <e Su madre, con gquien al

parecer se encontraba muy vinculado, cuando contaba tan
s6lo 33 afios de edad. Tales circunstar motivaron gue
su fallecimiento tuviera una anplia cobertura por los
medios de comunicacién, los cuales no siempre

mantuvieron una actitud respetuosa conl la familia, como
se aprecia del visionado de los reportajes realizados en
la época.

rn todo caso, y en lo que se refiere a la supuesta
influencia del consumo de estupefacientes en el
fallecimiento de Antonio Flores, sefialar que la Sra EkEyre
se ha limitado a recoger lo publicado en su momento en
la prensa de la época, valorando gque incluso el entonces
marido de la actora en un comentario ante las camaras de
televisién llegdé a atribulr su muerte al consumo de
drogas.

De este modo, los comentarios de la demandada, al
hacer referencia a tales noticias no puede estimarse que
afecten a la intimidad de 1a familia de la actora, ni
implican un trato irrespetuoso con la memoria de su
hermanc, apreciando que éen Ssu intervencién matiza las
noticias que fueron publicadas éen su momento, al anadir
que en los dias previos a su muerte el Sr Gonzélez habia
estado trabajando mucho, Yy que pudo haberse producido
una fatal mezcla de los tranquilizantes dJque le habian
suministrado por el fallecimiento de su madre, con el
alcohol.

Por otra parte, seflalar que tampoco resultan extrafas
las referencias al consumo de estupefacientes del
sr Antonio Flores, resultando de la documental aportada
como la propia Lola Flores nabia reconocido que su hijo
consunia porros, restandole importancia en una
entrevista con la Sra Eyre, al decir gue no hacia dafio
sin abusar, afiadiendo que ella misma se habia fumado
pastantes y se encontraba perfectamente. En este mismo
sentido, en el programa del dia 13 de febrero, se recoge
un reportaje difundido por televisidén, en el cual la
propia actora hace referencia al fallecimiento de su
hermano y el tratamiento que S€ dic en la prensa,
nabiendo llegado a reconocer que habia consumido algun
tipo de sustancia estupefaciente.



Por utltimo y en lo gue se refiere a los comentarios
difundidos en el ©programa “El maride de Lola” en
relacidén con su padre, en particular sus supuestos
problemas con el consumo de alcohol, sefialar gue tampoco
en este caso se trata de ellos que hubieran sido
reservados por la familia del publico conocimiento. En
este sentido, el padre de la actora reconccid en vida
que le gustaba consumir whisky, como se recoge en la
entrevista publicada en VIPS, todos los secretos de los
famosos.

Asimismo, en uno de 1los reportajes aportados, la
misma Lola Flores (documento 2), se refiere a la
cuestidén de forma Jjocosa, diciendo “si a él1 le da por
cantar y bailar cuando bebe con una alegria tremenda.. y
no es que le pegue demasiado, pero como el pobre es de
poco comer, una copita o dos ya se le sube a la cabeza,
tiene mala fama y se la malinterpretan las cosas”.

En suma, todos los hechos en los que se funda la
demanda formulada, habian sido reveladcs de manera
voluntaria y libre por los distintos integrantes de la
familia, haciéndclo en muchas ocasiones a cambio de un
precio, habiendo llegado a ser divulgados algunos de
ellos en vida de 1los progenitores y hermano de la
actora, sin que conste que hubieran formulado
reclamacién alguna por estimar que resultaban lesionados
sus derechos.

QUINTO.- Lo expuesto en los razonamientos precedentes
implica que deba ser desestimada la demanda formulada, vy
ello al considerar que la actora nc puede imponer el
silencio, cuando la demandada se ha limitado a divulgar,
comentar o criticar lo que la propia familia Flores ha
venido revelando durante afios, o gue guarda una evidente
y directa conexidén con aguellc que dieron a conocer.

Debiendo sefialarse en lo que se refiere a las
noticias relativas al fallecimiento de su hermano, que
en este caso los comentarios vertidos deben entenderse
amparados por la doctrina del reportaije neutral.
Teniendo en cuenta la reiterada doctrina del Tribunal
Constitucicnal gque viene precisando como en aguellas
ocasiones en las que el medio de comunicacidn social no
hace sino reproducir lo que un tercero ha dicho o
escrito, divulgando lo gue asi ha transcrito, no soélo
actlla como soporte y medio de difusidén de las opiniones
o informaciones trasmitidas por ese tercero, a cuya
responsabilidad deben imputarse por entero, sino que,
ademds, el medio de comunicacidén ejerce su derecho a
comunicar libremente informacidn veraz con tal
reproduccidn de las declaraciones de otro.



En este sentido, estaremos ante un reportaje neutral
si el medio de comunicacidén se ha limitado a cumplir su
funcidén transmisora de lo dicho por otro, aunque &1 haya
provocado esa informacidn, siempre que no la manipule
mediante su artero fraccionamiento en el seno de un
reportaje de maycr extensidn, interfiriendo en su
discurrir con manifestacicnes propias, componiéndolo con
textos o© 1imdgenes cuyo propdsito sea, precisamente,
quebrar 1a neutralidad del medio de comunicacidn
respecto de lo transcrito, de suerte gue esa informacidn
haya dejado de tener su fuente en un tercero, para
hacerla suya el medio de comunicacidén que la reproduce y
difunde: es decir, cuando el medio haya permanecido o no
ajeno a la generacidén de la informacidn, no lo fuera, y
esto es lo que importa, respecto de la forma en la que
lo ha transmitido al publico (SSTC 41/1994, 22/1995).

En suma vy entendiendo que lo divulgado por la Sra
Eyre se ha limitado a reiterar hechos ya conocidos de la
familia Flores, sin incluir apostillas que pudieran ser
consideradas ofensivas, ni efectuar ningin comentario
formalmente injurioso, llegando a criticar la prensa de
la época por el tratamiento gque habla realizade de
algunas noticias que afectaban a la actora, con la cual
mantiene en todo momento una actitud respetucsa, todo
ello implica que no proceda en este casc estimar la
demanda formulada. Debiendo en consecuencia ser absuelta
la demandada de las pretensiones de contrario, y ello
haciendo expresa imposicién de las costas causadas a la
parte demandante, al estimar que el presente caso no
presentaba dudas de hecho (articulo 3%4 de la LEC)

Vistas las disposiciones legales citadas y demas en
general y pertinente aplicacidn.

FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por
D2 Dolores Gonzalez Flores, contra D°? Pilar Eyre
Estrada, debo absolver a la citada demandada de las
pretensiones formuladas en su contra, y ello haciendo
expresa imposicidén de las costas causadas a la parte
demandante.

Contra la presente resolucidn <c¢abe recursc de
apelacién ante este Juzgado para ante la Ilma Audiencia
Provincial de Madrid en el plazo de cinco dias a partir
del siguiente a la notificaciédn.



Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando vy
firmoe.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por 1la Sra. Magistrada-Juez gque la
suscribe, estando celebrada audiencia publica, -doy fe.-



